









I have been asked  to write a  small de‐light‐fully playful piece on  ethics  in  the key of 
complexity theory1. First, I must frame my dim‐sum2 offering with some explanations. I 





are  living  in  is  like,  ethics  has  to  be  re‐discovered  and  re‐fashioned  for  every  society, 
generation,  and  participating  individual.  Ethics  must  demonstrate  its  efficacy  of 
resonance with the world around. Thus the first task of ethics is ontological: What is our 
picture of the world and ourselves situated within it today?  
 Welcome  to  the  Age  of  Complexity  and  to  the  Participatory  Universe 
(Skolimouwski, 1995). Our picture of what the world and life are like have changed from 
the days of Descartes and Newton when  they pictured  it  to be a Mechanical Universe 
(see Bai, 2001) and saw our world,  including human beings, as bounded, discrete, and 
linear  systems.  Today,  in  this  Age  of  Complexity  and  Participation,  we  have  the 
opportunity to see our world as nonlinear (complex), implicate or interdependent, hence 
                                                 
1 I explored this topic in a more extended way with co-author Hartley Banack (Bai and Banack, 2006). 
2 The literal meaning of dim-sum (點心) is ‘touch the heart’. Perhaps a more poetic translation would be a 
touch of heart. Dim sum is usually a lunch fare with a wide variety of small dishes that delight the heart. 




relational  and  participatory.  How  does  this  ontological  view  translate  into  ethical 
understanding  and  conduct?  What  does  living  in  the  way  that  complexity  theory 
suggests look like? 
 Intriguingly  enough,  an  ethics  founded  upon  the  understanding  of  complexity 
theory  is  what  the  Zen  folks  have  been  talking  about  for  millennia  in  terms  of 
enlightenment.  This  should  not  be  too  surprising.  Zen3  and  Complexity  share  a 








an  intellectual  comprehension,  such  as  the  scientific understanding  of  the  complexity 









realization  of  nonlinearity,  relationality,  and  participation.  Imagine what  a  classroom 
would be  like  if  teachers  and  students  see  the  classroom  learning  and  teaching  as  an 










                                                 
3 ‘Zen’ (in Chinese, ‘chan’, in Korean, ‘son’) means ‘meditative state of consciousness’. This word comes 
from the Sanskrit word ‘dhyana’ that refers to a non-ordinary state of consciousness. Ordinary states of 
consciousness (OSC) see the world in linear causation, atomism, and subject-object duality. Enlightenment 
is an experience of OSC falling away and seeing oneself and the world interdependent, co-arising, and 
thereby continually creating patterns that interconnect. 
4 See The Book Laboratory’s The Book of Nothing: A song of enlightenment. (p. 35).  This work was 




Sosan  is  long‐dead,  but  that  does  not  stop  this Zen Master  from  teaching me  today. 








































                                                 
5 This notion that teaching (dharma) happens all the time and everywhere simultaneously if only we are 
willing to hear and see is classic in Buddhism.  
6 Nan-in was a Zen master during the Meiji era: 1868-1912. 








easily  –  and  I  am  about  to walk  out.  Surely  I  need,  and deserve,  a different  kind  of 
discourse  community:  one  more  reason‐able  than  what  these  two  inscrutable  Zen 
masters are offering! Why can’t they be straight and get to the point? Just explain clearly 












frustration, anger? Do you  feel profound compassion  in you? Do you  feel boundless generosity 
and care  in you  this moment? Did  I not say, “If  there  is even an  inkling of right or wrong  the 
enlightened mind ceases to be”? Again you want to talk about “right” and “wrong”! The talk of 
right and wrong belongs to conventional ethics that becomes necessary after we have lost the sight 
of our Buddha Nature –  this profoundly  compassionate,  radiant, and generous mind‐heart  that 
cannot  be  shut  into  the  linear  box  of  reason  and  logic.  Enlightenment  is  nothing  other  than 
rediscovering our Buddha Nature. Trying  to sort out or  learn what  is right and what  is wrong 





and wrong operate  in  the world, as we are  invariably part of  this world,  if you wish  to become 
deeply compassionate, generous, and caring towards the world, including yourself, then what you 
need to do is to touch and taste the Buddha Nature (we really don’t care what you call it) in your 
self  and  in  others. You  need  to  get  out  of  your  linearity more  often,  and make  your  home  in 
nonlinearity.9 
 
With  these words,  Sosan  and Nan‐in  vanish,  and  I  am  suddenly  snapped  out  of my 
linear consciousness that was always separating and sorting, labeling and  judging. It is 
as  though  I am  suddenly  transported  into a wide, open  field of  luminosity, pulsating 
with  fullness  and  oneness  of  life.  I  am  at  once  struck  by  the  ineffability  of  such 
                                                 
8 See Reps and Senzaki (1985), p. 22. Hakuin lived from 1686 to 1768. 














Complexity  theory  describes  our  phenomenal  world  to  be  nonlinear,  mutual,  and 




sees  mutual  implicatedness  of  everything  in  everything  else.  Realizing  our 
interbeingness, one naturally practices humility, compassion, care and generosity. Dear 
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